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Overgang til digital leseprgve

® PIRLS-undersgkelsen 2021 var heldigital for de landene som
gnsket det

" Ft «broutvalg» elever tok leseprgven pa papir med 8
trendtekster fra tidligere papirbaserte pragver

= Ogsa broutvalget er representativt selv om det er mindre enn
hovedutvalget

" Digitale prgver speiler en mer teknologisk orientert skole og
fritid

® Digitalisering sparer en del kostnader

" Andre ferdighetsundersgkelser er allerede digitale
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Bro — hva er det?

" Broutvalget = 1673 elever

" Ca. 400 elever leste hver av de 8 tekstene og svarte pa
oppgavene.

" Kjgnnsfordeling er omtrent 50 % for hver oppgave.

= Skal sikre trend over tid og kontrollere for eventuell
forskjell mellom papirbasert og digital prave
(modalitetseffekt)

= Tekster og oppgaver som maler nettbasert
informasjonslesing var ikke med (ePIRLS)

" Derimot var to PIRLS-/iteracy-tekster med




Gjennomfgring

= Vanlig utvalg pa skjerm, broutvalget pa papir
= Hver elev leste to tekster og svarte pa oppgavene til disse
= 40 minutt pd hver tekst, med pause mellom de to

ar SRNSE:




De dtte tekstene i broutvalget

Litteraere tekster

Informasjonstekster

Skinnende stra (vanskelig)

Hvor er honningen? (vanskelig)

Oliver og griffen (vanskelig)

[slandshester (vanskelig)

Den tomme blomsterpotten (middels vanskelig)

Haier (middels vanskelig)

Sherpaen Pemba (middels vanskelig, PIRLS
literacy-tekst)

Hvordan larte vi a fly? (middels vanskelig,
PIRLS /iteracy-tekst)




Modalitetseffekter? Vare forskningsspgrsmail:

1. Er det forskjell i gjennomsnittlig poengsk&r mellom elevene
som har tatt PIRLS pa papir (bro-utvalg) og de som har tatt
samme prgve pa skjerm, a) totalt og b) pa tekstniva?

2. Er det samme kjonnsforskjelli de to modalitetene?

3. Finner vi forskjell mellom teksttypene informasjonstekster
versus littereere tekster?

4. Er det forskjell i hvor ofte elever hopper over oppgaver som
de besvarer gjennom a skrive for hand versus pa tastatur?

5. Er det forskijell i sk&r for dpne oppgaver og flervalgsoppgaver
pa papir versus pa skjerm?




Metode

" Fgrste inspeksjon av data-almanakker (Cockle & Bohm,
2022: General Cleaning Documentation PIRLS 2021 Data
Collection)

® Deretter data og skript fra Fishbein et al. (2023):
https://doi.org/10.58150/PIRLS 2021 data (PIRLS 2021
Methods & Procedures)

= Analyse med R med skarerrutinen fra skriptet (ibid.), dvs.
raskadrer, ved Njal Foldnes

" Vi utelot oppgaver som elevene ikke hadde rukket (not
reached), eller som de hoppet over (omit). Disse ble altsa
ikke skaret som null.



https://doi.org/10.58150/PIRLS_2021_data

Resultat overordna niva (FS 1)

FS 1 a) forskjell i giennomsnittlig poengskar totalt (alle tekster samla)?

= Totalt sett er elevenes gjennomsnittlige poengskar hgyere
dpé palpir sammenliknet med resultatet til de som tok prgven
igitalt:

= T digital versjon oppnadde elevene i snitt 0,74 i poengskar,
mens i papirversjon fikk de 0,80.

® Det vil si at vi har en modalitetseffekt: Papirprgven var
lettere for norske elever enn digital prgve

= Det var den ogsa for elevene i 24 av 25 andre land (Yin et
al., 2023).

= MEN... modalitetseffekten varierte betydelig mellom de ulike
tekstene for norske elever:




Tekstniva (FS 1b)

Er det forskjell i pd tekstniva?

" Merk gr@nt: ingen forskjell
mellom papir og digitalt

" Merk gult: stor forskjell
mellom papir og digitalt

" Vi ekskluderte de to gule
literacy-tekstene

" Forskjell i favar av papir ble
redusert, men var fortsatt
signifikant
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Tittel modalitet m

Den tomme blomsterpotten

Den tomme blomsterpotten

Oliver og griffen

Oliver og griffen

Sherpaen Pemba
Sherpaen Pemba
Skinnende stra
Skinnende stra
Hvordan laerte vi a fly?
Hvordan laerte vi a fly?
Hvor er honningen?
Hvor er honningen?
Islandshester
Islandshester

Haier

Haier

Digital
Papir
Digital
Papir
Digital
Papir
Digital
Papir
Digital
Papir
Digital
Papir
Digital
Papir
Digital

Papir

0,70
0,73
0,77

0,84

0,81
0,92
0,78
0,77
0,77
0,90
0,62
0,67
0,66
0,71
0,84

0,85



Punktdiagram over
oppgavene

= 88 oppgaver med poengskar
(to tekster ekskludert)

= Diagonal = lik poengskar

" Over diagonal til venstre =
papir best

= Under diagonal til hgyre =
digital best

Digital
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Kjonnsforskjell 1 to
modaliteter (FS 2)

Er det mindre kjonnsforskjell i digital prove
enn I papirpbroven?

= Bdde gutter og jenter oppnar hgyere
snittskar pa papirprgven enn pa
digital prave (hgyre kolonne).

" Jenter gjor det bedre enn guttene
bade pa papir og digitalt.

® Modalitetsforskjellen ser stgrre ut for
jenter enn for gutter, men den er ikke
signifikant (p = ,161).

m modalitet m

Gutt

Gutt

Jente

Jente

Digital

Papir

Digital

Papir

0,71

0,72

0,75

0,78

Reading Centre




Teksttype: litteraere versus informasjonstekster
(FS 3)

FS3: Finner vi modalitetsforskjell mellom teksttypene
Informasjonstekster versus littersere tekster?

Litteraer Skinnende stra, Oliver og griffen,  digital 0,75
Den tomme blomsterpotten

Litterazer Skinnende stra, Oliver og griffen, papir 0,78
Den tomme blomsterpotten

Hvor er honningen?, digital 0,70
Islandshester, Haier

Hvor er honningen?, papir 0,74

Islandshester, Haier .
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A hoppe over oppgaver i

(FS-4)

Er det forskjell i hvor ofte elever hopper over
oppgaver som de besvarer giennom a skrive for
hand versus pa tastatur?

= Gutter hopper over litt flere opPgaver
enn jenter, men ikke signifikan

. gordel digital prgve: lavere tendens til
hoppe over oppgaver for bade gutter
og jenter

" Oppgavetyper: elevene hopper over
flere skriveoppgaver enn
flervalgsoppgaver

" Fordel digital prgve: elevene hopper
over faerre errvaIgsopPgav_er pa papir
enn digitalt: modalitetrorskjell er
signifikant (g_ult? er signifikant (p < ,000)
| favgr av digital prave.

m modalitet m

Gutt

Gutt

Jente

Jente

modalitet m

apen

apen

flervalg

flervalg

Digital

Papir
Digital

Papir

Digital

Papir

Digital

Papir

4,3 %
6,5 %

4,1 %

5,3 %

7,1%

7,9 %

0,9 %

3,8%

Norwegian
Reading Centre
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Mestri_ng av to ulike oppgavetyper i to

modaliteter (F 5)

Er det forskjell i skdr for dpne oppgaver og flervalgsoppgaver pa papir

versus pa skjerm?

= | ik skdr pa apne oppgaver

= Hgyere skar pa flervalgsoppgavene i papirversjonen enn i

digital versjon. Signifikant

® Elevene svarer altsa pa flere flervalgsoppgaver digitalt,

e e

Apen
Apen
Flervalg

Flervalg

digital
papir
digital

papir

0,83
0,83
0,63

0,68

« Norwegian

Reading Centre




Oppsummert

" FS 1: signifikant forskjell i resultat mellom papirbasert og digital leseprave i
favgr av papir samla sett (bdde med og uten PIRLS literacy-tekstene)

" FS 2: kjgnnsforskjellen er ikke mindre i digital prgve enn i papirbasert prgve

= FS 3: modalitetsforskjellen i favar av papirbasert lesing gjaldt bade for
informasjonstekster og for litteraere tekster

" FS 4: bdde gutter og jenter hopper over faerre oppgaver i digital prgve enn i
papirbasert prgve. De hopper over flere dpne enn flervalgsoppgaver uavhengig
av modalitet, men de hopper over flere flervalgsoppgaver pa papir enn pa digital
prove

= FS 5: elevene far like god skar pa apne oppgaver (som de velger & besvare) pa
digital prgve og papirbasert prgve. Derimot far de signifikant lavere skar pa
flervalgsoppgaver pa digital prgve enn pa den papirbaserte.

" Begrensninger: Vi kunne ikke undersgke forskjeller mellom svake og sterke
lesere




I trad med annen forskning om

modalitet og digital lesing

Metastudier av tap av leseforstaelse pa skjerm versus
papir: Delgado et al. (2018) og Clinton (2019)

Ungei 14-arsalder av Rasmusson (2015) fant mye det
samme som oss. Barni 10-arsalder av Stgle, Mangen og
Schwippert (2020) fant ogsa lavere forstaelse pa papir

Leseutvikling:

Longitudinelle studier av Pfost et al., (2013) og Torppa et
al. (2020): boklesing fremmer leseforstaelse, digitale
tekster ikke

Det trengs mer forskning om barns leseforstaelse i ulike
modaliteter som inkluderer /ndividuelle forskjeller




Konklusjoner

Fordelen med digitalisering av internasjonale (og nasjonale)
leseprgver ligger farst og fremst i effektivisering

De pedagogiske begrunnelsene — for eksempel at gutter
foretrekker digitale Igsninger og vil gjgre det bedre med digital
gjennomfgring — har ikke holdt stikk

Digitale prgver er kommet for a bli, men bgr ikke dermed
danne ideal for leseopplzeringa

For a bli gode til 3 lese pa skjerm ser det ut til at papirbasert
lesing av lengre sammenhengende tekst gagner flere elever
enn mye bruk av digitale verktgy til lesing pa skolen (OECD,
2015; Pfost et al., 2013; Torppa et al., 2020)




Implikasjoner for leseopplaering

= | zer barn strategier for lesing pa skjerm: sette ned
tempoet, lese for & forsta

" Husk 4 lese papirbaserte tekster

" Elever med dysleksi skal selvsagt ha kompensatorisk
teknologi og hjelp til 8 bruke denne

" Bruk digitale verktgy til konkrete laeringsoppdrag der en
kan utnytte mulighetene de gir
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